Verantwoordelijk democratisch leiderschap? by Kortmann, C.A.J.M.
PDF hosted at the Radboud Repository of the Radboud University
Nijmegen
 
 
 
 
The following full text is a publisher's version.
 
 
For additional information about this publication click this link.
http://hdl.handle.net/2066/53787
 
 
 
Please be advised that this information was generated on 2017-12-06 and may be subject to
change.
Rechtsgeleerd Magazijn THEMIS 2006-2 37
REDACTIONELE KANTTEKENINGEN
Verantwoordelijk democratisch leiderschap?
Op 8 juli 2005 zond de Minister van Bestuurlijke
Vernieuwing en Koninkrijksrelaties, mede namens de
Minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrela-
ties, in het kader van de zogeheten ‘Bestuurlijke ver-
nieuwing’ een nota aan de voorzitter van de Tweede
Kamer, getiteld: ‘Ten dienste van vertrouwen’ (Kamer-
stuk 2004/05, 30 184, nr. 1). Ook al is de nota niet van
zeer recente datum, zij verdient de aandacht, omdat zij
inzicht biedt in ‘het Haagse denken’. De Haagse titel-
fantasie blijkt de laatste jaren in ieder geval onuitputte-
lijk.
De nota drukt zorgen uit over het onderling vertrou-
wen van burger en overheid. Dat vertrouwen moet,
‘waar dat ontbreekt’, worden hersteld. Volgens de nota
moet het ‘vergroten van vertrouwen […] langs twee
lijnen vormgegeven […] worden:
– versterking van verantwoordelijk democratisch lei-
derschap
– versterking van de positie van de actieve participatie-
ve burger.
Het een kan niet zonder het ander’.
Men – althans ik – zou verwachten dat de nota op zijn
minst een aanduiding geeft van wat ‘verantwoordelijk
democratisch leiderschap’ en ‘de actieve participatieve
burger’ zijn. Ook is men wellicht nieuwsgierig naar de
gronden of oorzaken van gebrek aan vertrouwen van de
burger in de overheid en van de overheid in de burger,
waarbij de niet irrelevante vraag gesteld kan worden of
dat vertrouwen er wel moet zijn en zo ja, in welke mate.
De nota doet dit alles niet. Zij bevat wel enige nogal
theoretische uiteenzettingen over de ‘democratische pa-
radox’, waarin wordt geconcludeerd: ‘In veel landen is
het vertrouwen van burgers in politici op een historisch
dieptepunt beland’. Of dat inderdaad zo is, is – voor mij
– moeilijk te beoordelen. In de jaren ’60 en ’70 was dat
vertrouwen in ieder geval ook niet groot. Wel is duide-
lijk dat vertrouwen in politici niet hetzelfde is als
vertrouwen in de overheid. Gelukkig bestaat die uit
meer dan politici. De nota haalt echter beide vormen
van vertrouwen of van wantrouwen dooreen. Ik laat
deze kwestie verder rusten en concentreer mij op ‘de
versterking van het verantwoordelijk democratisch lei-
derschap’, elders in de nota eenvoudigweg ‘democra-
tisch leiderschap’ of zelfs ‘leiderschap’ geheten. Kenne-
lijk kunnen wij het adjectief ‘verantwoordelijk’ en zelfs
het woord ‘democratisch’ missen. Ik meen dat dat met
het eerste inderdaad het geval is, daar nergens wordt
uitgelegd wat het in de context van de nota betekent.
Verantwoordelijk voor wat en aan wie?, zo kan men op
zijn minst vragen.
Hoe nu moet het ‘democratisch leiderschap’ worden
versterkt en hoe en waarom zal die versterking bijdra-
gen aan herstel van vertrouwen? De ministers schrijven:
‘Dat vraagt politici en bestuurders om een andere invul-
ling van hun rol. Daarbij gaat het niet alleen om een
goed ontwikkeld vermogen om op eigentijdse wijze te
communiceren. Belangrijker nog is het boodschappen
die niet populair zijn op een gezaghebbende wijze over
te brengen en om sceptische burgers te overtuigen.
Gezag vloeit al lang niet meer voort uit hoge publieke
ambten, maar moet telkens opnieuw worden verwor-
ven. Politici moeten democratisch leiderschap laten
zien’. Bij zo’n passage sta je wel even stil: vloeit het
gezag nu voort uit het democratisch leiderschap (wat
dat ook moge zijn) of komt dat leiderschap voort uit
gezag? De nota beantwoordt deze vragen niet. Het is
een ‘circulaire passage’, maar alleen een kniesoor valt
daarover. Bij ‘op eigentijdse wijze communiceren’ pas-
sen trouwens ook vraagtekens. Wat wij in de media van
politici en andere ambtsdragers zien, horen en lezen is
wellicht eigentijds, maar verheffend en vertrouwenwek-
kend is het vaak niet. Het is niet zelden platvoers,
misleidend en populistisch, al dan niet in combinatie.
Soms is het bizar, zoals de idee dat op openbare plaatsen
voortaan alleen Nederlands zou mogen worden gespro-
ken. Parce mihi, Domine ….
Ondanks bovenstaande doet de nota enige voorstel-
len tot versterking van het ‘democratisch leiderschap’.
Een ‘regiegroep’ zal “grondig en gericht” onderzoek
doen naar de verschillende mogelijkheden om de positie
van de minister-president te versterken, naar zijn be-
voegdheden en naar zijn democratische legitimatie’.
Elders wordt – nogal geestig – gesproken van een
‘mogelijke versterking van de minister-president’, als
moet hij worden bijgevoed. Op dit punt wordt een
‘breed kabinetsstandpunt’ toegezegd. Wat dat is, is – mij
– overigens niet duidelijk. Zijn er ook ‘smalle’ kabinets-
standpunten? Het standpunt, breed of niet, is overigens
nog niet tot stand gekomen.
Een tweede voorstel tot versterking van het demo-
cratisch leiderschap, op een andere plaats geheten: ‘lo-
kale democratie’, alsof dat hetzelfde is, is de invoering
van de rechtstreeks gekozen burgemeester. Op dit punt
is inmiddels reeds een eerste lezingsvoorstel tot grond-
wetsherziening ingediend.
Kortom, het resultaat van de nota op het terrein van
de versterking van het ‘democratisch leiderschap’ is:
studie naar de positie van de minister-president, recht-
streekse verkiezing van de burgemeester. Veel is dat
niet, maar zelfs bij dit weinige rijzen ten minste twee
vragen.
De eerste is of uit deze – eventuele – wijzigingen
voortvloeit dat er meer gezag en democratisch leider-
schap ontstaat. De nota maakt dit nergens aannemelijk.
De tweede is of deze maatregelen het door de nota
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veronderstelde gebrek aan vertrouwen verminderen of
opheffen. Er zijn in Europa (en elders) vele staten waar
de premier een juridisch en politiek sterkere positie
inneemt dan in Nederland. Eveneens zijn er vele staten
waarin de burgemeester of een vergelijkbare ambtsdra-
ger rechtstreeks wordt gekozen. Is er daar meer ver-
trouwen in de politici of in de overheid dan alhier?
Zoals wij hiervoor zagen, is volgens de nota in veel
landen het vertrouwen van burgers in politici gering.
En, ‘alle punten die in deze analyse worden genoemd
gelden niet alleen voor het nationale niveau maar ook
voor het Europese’, aldus de nota. Het is – kennelijk –
alom kommer en kwel met het vertrouwen en het
democratisch leiderschap, ongeacht de positie van pre-
miers, presidenten, koningen of burgemeesters. Is het
dan niet vreemd dat hier de zoveelste verandering van
structuren wordt voorgesteld, terwijl die structuren als
zodanig er weinig of niet toe doen? Ligt het probleem
niet veel meer in de persoon van de ambtsdrager, in
eerlijkheid en openheid, in de consistentie en ethische
aanvaardbaarheid van wetgeving en bestuur, in het
bieden van praktische oplossingen, in het geven van
vertrouwen aan (professionele) organisaties in plaats
van toezicht-op-toezicht-op-toezicht, om enige punten
te noemen? Een nota als de onderhavige gaat langs de
echte problemen heen, zij is of lijkt luchtfietsen. Zij
roept – vrees ik – weinig vertrouwen op, integendeel.
CAJMK
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